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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 29620/05
Renad SEREMET
protiv Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore i Srbije

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi dana
8.07.2014. godine kao vijece u sljede¢em sastavu:
Ineta Ziemele, predsjednica,
Paivi Hirvela,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Faris Vehabovié, sudije,
1 Francoise Elens-Passos, registrar odjela,
povodom navedene aplikacije koja je podnesena dana 1.08.2005. godine,
podnesena kao odgovor na njih od strane aplikanta,
nakon vijecanja odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Aplikant, g. Renad Seremet, drzavljanin je Bosne i Hercegovine,
roden 1966. godine, 1 Zivi u Sarajevu. Pred Sudom ga je zastupao g. D.
Alagi¢, advokat iz Sarajeva.

2. Vladu Bosne i Hercegovine (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica,
gda M. Miji¢. Aplikacija nije dostavljena vladama Crne Gore i Srbije.
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2 ODLUKA SEREMET protiv BOSNE I HERCEGOVINE, CRNE GORE I SRBIJE

A. Okolnosti predmeta
3. Cinjenice ovog predmeta mogu se saZeti na sljede¢i nacin.

1. Relevantni kontekst predmeta

4. Nakon proglasenja neovisnosti dana 6.03.1992. godine, u Bosni i
Hercegovini je otpoceo brutalan rat. Po svemu sude¢i, vise od 100.000 ljudi
je izgubilo zivot, a vise od 2.000.000 ljudi je raseljeno tokom ovoga rata.
Procjenjuje se da je nestalo oko 30.000 ljudi, a oko jedna Cetvrtina njih se
jos uvijek vode kao nestali. Sukob je okoncan 14.12.1995. godine kada je
stupio na snagu Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni 1 Hercegovini. Prema
ovom sporazumu, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta, Federacije
Bosne i Hercegovine i1 Republike Srpske.

5. Reagiraju¢i na zlo¢ine koji su se tada Cinili u Bosni 1 Hercegovini,
dana 25.05.1993. godine, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je
Rezoluciju 827. kojom je osnovan Medunarodni kriviéni sud za bivsu
Jugoslaviju (,,MKSJ*), sa sjediStem u Hagu. ViSe od 70 osoba ve¢ je
osudeno, a postupci se jos uvijek vode za 20 optuzenih. U periodu od
februara 1996. do oktobra 2004. godine, domaca tuziteljstva u Bosni i
Hercegovini bila su obavezna podnositi svoje predmete MKSJ-u na pregled;
niko nije mogao biti uhapSen zbog sumnje da je pocinio ratni zloCin ako
prethodno Tuziteljstvo MKSJ-a nije dobilo spis predmeta i utvrdilo da on
sadrZzi uvjerljive optuzbe (procedura ,,Pravila puta®). Nadalje, MKSJ je imao
primat u odnosu na domace sudove i mogao je preuzeti istragu i sudenje u
bilo kojoj fazi postupka u interesu medunarodne pravde. Kao dio strategije
okoncanja rada MKSJ-a, pocetkom 2005. godine osnovan je Odjel za ratne
zlo¢ine u okviru Suda Bosne i Hercegovine (,,drzavni sud*) koji je dobio
primat u odnosu na druge sudove u Bosni i Hercegovini u pogledu
procesuiranja ratnih zloCina (za informacije o tom sudu i njegovoj
nadleznosti za predmete ratnih zlo¢ina vidi Maktouf i Damjanovié¢ protiv
Bosne i Hercegovine [GC], br. 2312/08 1 34179/08, tacke 34-40, ESLJP
2013). Drzavni sud je pravomo¢no osudio vise od 100 osoba.

6. Nadalje, Medunarodna komisija za nestale osobe (,,JCMP*‘) osnovana
je 1996. godine na inicijativu predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
Clintona. Njeno sjediste je u Sarajevu. Do sada je ICMP pomo¢u DNK
analize identificirala viSe od 14.000 nestalih osoba u Bosni i Hercegovini,
dok su domaci organi identificirali viSe od 8.000 nestalih osoba
tradicionalnim metodama. Godine 2005, Vlada Bosne i Hercegovine i
ICMP osnovali su Institut za nestale osobe, takoder sa sjediStem u Sarajevu
(vidi tacku 17. dalje u tekstu) koji je poceo s radom 1.01.2008. godine.
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2. Situacija na podrucju sarajevskog naselja Grbavica 1992. godine

7. Za vrijeme rata koji se vodio u periodu 1992-95, sarajevsko naselje
Grbavica bilo je pod kontrolom snaga VRS'. U prvih nekoliko mjeseci rata,
mnogi Bognjaci® i Hrvati® su ubijani, nestali, mu&eni i/ili silovani od strane
paravojne skupine koju je predvodio Veselin Vlahovi¢ zvani Batko. Kako
izgleda, ta skupina je ubila roditelje aplikanta 9.07.1992. godine.

3. Krivicni postupak

(a) Postupci pred MKSJ

8. Dana 2.10.2002. godine, Biljana Plavsi¢, jedna od vodecih politickih
figura Republike Srpske za vrijeme rata, izjasnila se krivom pred MKSJ
zbog sudjelovanja u progonu Bosnjaka i Hrvata, medu ostalim podrucjima, i
iz sarajevskog naselja Grbavica. Osudena je na 11 godina zatvora.

9. Sudenja u predmetima protiv Radovana Karadzi¢a, koji je za vrijeme
rata bio civilni voda Republike Srpske, Ratka Mladica, koji je bio vojni
voda tog entiteta, i Vojislava Seselja, vodeée politi¢ke figure u Srbiji 1990-
tih, takoder su u toku pred MKSIJ. Oni se terete za ucesS¢e u udruzenom
zloCinackom poduhvatu da se trajno uklone BosSnjaci i Hrvati, izmedu
ostalog, i sa podrucja Sarajeva.

(b) Domacdi postupci

10. Kako je navedeno u tacki 5. u tekstu gore, u okviru drzavnog suda
osnovan je 2005. godine Odjel za ratne zloCine. Godine 2008. izdata je
medunarodna potjernica protiv Veselina Vlahovi¢a, spomenutog u tacki 7.
On je uhap$en u Spaniji i izru¢en Bosni i Hercegovini 2010. godine. Dana
17.02.2011. godine Tuziteljstvo Bosne 1 Hercegovine (,,drzavno
tuziteljstvo®) protiv njega je podiglo optuznicu za zloCine protiv
covjecnosti. Nakon S§to je sasluSalo vise od 100 svjedocenja, dana
29.03.2013. godine pretresno vije¢e drzavnog suda oglasilo ga je krivim za
ucesce u pocinjenju niza ubistava, premlacivanja, silovanja i drugih zlo¢ina
u naselju Grbavica u Sarajevu 1992. godine u sklopu Siroko

! Lokalne oruzane snage u &ijem su sastavu bili uglavnom Srbi, osnovane 12.05.1992.
godine. Srbi su etni¢ka skupina ¢iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Srbije ili iz drugih
drzava ukljucujucéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Srbi“ obi¢no se koristi kada se misli na
pripadnike etnicke skupine, bez obzira na njihovo drZavljanstvo; treba ga razlikovati od
naziva ,,Srbijanac koji se obi¢no odnosi na drzavljane Srbije.

? Bosnjaci su se do rata koji se vodio u periodu 1992-95 nazivali Muslimanima. Naziv
»Bosnjaci“ treba razlikovati od naziva ,Bosanci® koji oznacava gradane Bosne i
Hercegovine bez obzira na etnicko porijeklo.

? Hrvati su etni¢ka skupina ¢iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili iz drugih
drzava ukljucujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Croats* (na engleskom jeziku - prim.
prev.) obicno se koristi kada se misli na pripadnike etni¢ke skupine, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva ,,Croatian“ koji se obi¢no odnosi na drzavljane
Hrvatske.
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rasprostranjenog 1 sistematskog napada protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva na tom podrucju, i osudilo ga na 45 godina zatvora (najteza
kazna u Bosni i Hercegovini). Dana 13.06.2014. godine, Zalbeno vijece
drzavnog suda je potvrdilo osudujuéu presudu protiv Veselina Vlahovica i
donijelo svoju presudu kojom ga je osudilo na zatvorsku kaznu od 42
godine.

11. Dana 9.11.2011. i 22.11.2013. godine, pretresno vije¢e drzavnog
suda oglasilo je krivima i dvojicu njegovih saucesnika za uce$ée u
pocinjenju niza ubistava, premlacivanja, silovanja i drugih zlo¢ina u
sarajevskom naselju Grbavica 1992. godine u sklopu Siroko
rasprostranjenog 1 sistematskog napada protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva na tom podrucju, te ih osudilo na kaznu zatvora od 18 (Sasa
Bari¢anin) i 11 godina (Zoran Dragicevi¢, zvani Krompir). Dana
28.03.2012, odnosno 28.02.2014. godine, zalbeno vije¢e drzavnog suda
potvrdilo je ove prvostupanjske presude.

4. Proglasenje nestalih osoba umrlim

12. Dana 14.10.2002. godine aplikant je zatrazio i dobio rjeSenja kojima
se njegovi roditelji proglasavaju umrlima.

5. Identifikacija posmrtnih ostatatka

13. Otac aplikanta, Fahrudin Seremet, identificiran je pomoc¢u DNA
dana 28.12.2005. godine. Njegova majka, Zijada Seremet, joS uvijek nije
identificirana.

6. Postupak pred Komisijom za ljudska prava Bosne i Hercegovine

14. Dana 3.11.2004. godine, Komisija za ljudska prava je utvrdila da je
doslo do povrede ¢lanova 3. 1 8. Konvencije. Ona je naredila Republici
Srpskoj da pruzi sve informacije koje ima u svome posjedu, a koje se
odnose na sudbinu ili mjesto gdje se nalaze roditelji aplikanta, te da provede
potpunu, sadrzajnu, temeljitu i detaljnu istragu s ciljem utvrdivanja sudbine
ili mjesta gdje se nalaze roditelji aplikanta i privodenja pravdi onih koji su
odgovorni. Na kraju, ona je aplikantu dosudila 5.000 konvertibilnih maraka
(KM)' na ime nematerijalne $tete.

7. Gradanskopravni postupak za naknadu stete protiv Republike Srpske

15. Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu od 23.11.2011. godine
aplikantu je dosudena odSteta u vezi s nestankom i smréu njegovih roditelja
u iznosu od 35.000 KM. Republika Srpska je podnijela Zzalbu protiv te
presude o kojoj, kako izgleda, jos uvijek nije odluceno.

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru koji ima i njemacka marka (1 euro
=1,95583 konvertibilnih maraka).
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B. Relevantno domace pravo

1. Zakon o nestalim osobama iz 2004. godine

16. Zakon o nestalim osobama je stupio na snagu dana 17.11.2004.
godine (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 50/04). U skladu s ¢lanom 3. toga
zakona, porodice imaju pravo da znaju za sudbinu nestalih osoba (odnosno,
gdje se one nalaze ako su jo§ zive, ili okolnosti njihove smrti i mjesto
ukopa, ako su mrtve), te da dobiju njihove posmrtne ostatke. Prema ¢lanu 4.
toga zakona, relevantne domacde vlasti su obavezne pruziti svaku takvu
informaciju kojom raspolazu.

17. Clan 7. toga zakona predvida uspostavu Instituta za nestale osobe.
Godine 2005, ICMP 1 vlada Bosne i Hercegovine osnovali su Institut sa
sjedistem u Sarajevu u skladu s tom odredbom i Sporazumom o
preuzimanju uloge suosnivaca Instituta za nestale osobe BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH —Medunarodni ugovori®, broj:13/05). Institut je poceo s radom
1.01.2008. godine. Jedan od organa Instituta je Savjetodavni odbor,
sastavljen od Sest predstavnika porodica nestalih osoba (vidi ¢lan 10.
navedenog Sporazuma).

18. Prema clanu 9. ovog zakona, status nestale osobe prestaje danom
identifikacije. Prema tome, ako je nestala osoba proglasena umrlom, ali
njeni posmrtni ostaci nisu pronadeni i identificirani, proces traZenja se
nastavlja.

19. U skladu sa ¢lanom 11. zakona, porodice nestalih osoba imaju pravo
na mjesecnu financijsku pomo¢ pod odredenim uvjetima, odnosno ako ih je
do nestanka izdrzavao nestali ¢lan porodice, te ako im je jos uvijek potrebno
izdrzavanje (odnosno, ako nisu u pla¢enom radnom odnosu i ne primaju
socijalnu pomo¢ koja iznosi vise od 25% prosjecne place isplacene u Bosni
i Hercegovini'). Clan 15. zakona u tu svrhu propisuje uspostavu Fonda za
nestale osobe. Medutim, kako taj Fond jos uvijek nije uspostavljen, do sada
nije bilo nikakvih isplata.

20. Porodice nestalih osoba takoder imaju pravo, izmedu ostalog, na
privremeno upravljanje imovinom nestalih osoba, sahranu posmrtnih
ostataka o javnom troSku, te prioritet u pogledu pristupa obrazovnim
institucijama i zaposlenja za djecu nestalih osoba (¢lan 18. zakona).

21. Clan 21. zakona propisuje uspostavu Centralne evidencije u cilju
verifikacije podataka o nestalim osobama iz raznih izvora (vladinih
agencija, udruzenja porodica nestalih osoba, ICMP-a i Medunarodnog
komiteta crvenog kriza), te stvaranje jedinstvene baze podataka. Iako je
Centralna evidencija uspostavljena 3.02.2011. godine, kako izgleda, proces
verifikacije joS$ traje. Kada se taj proces zavrsi, svi koji su evidentirani kao
nestali bit ¢e proglaSeni umrlima (¢lan 27. zakona), ali proces trazenja ¢e se
1 dalje nastaviti (vidi tacku 18. u tekstu gore).

! Prosje¢na placa isplacena u Bosni i Hercegovini u 2013. godini bila je 423 eura.
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2. Proglasenja nestalih osoba umrlim

22. Unato¢ ¢injenici da je proces verifikacije naveden u tacki 21. jo$
uvijek u toku, svako moze zatraziti da se donese rjeSenje o proglasenju
nestale osobe umrlom (vidi Zakon o vanparnicnom postupku iz 1998.
godine, SluZzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine br. 2/98, 39/04,
73/05; Zakon o vanparni¢nom postupku iz 2009. godine, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 36/09).

PRITUZBE

23. Aplikant je naveo da su Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Srbija
odgovorne za nestanak njegovih roditelja u julu 1992. godine. On se takoder
zalio da Bosna i Hercegovina nije ispunila svoju procesnu obavezu da
provede istragu o njihovom nestanku, te da su reakcije vlasti na njegovu
patnju bile neadekvatne. On se pozvao na Clanove 2, 3, 5, 8§, 13 1 14.
Konvencije.

PROPISI

A. U odnosu na Bosnu i Hercegovinu

1. Clan 2. Konvencije

24. Relevantni dio ¢lana 2. glasi:

,1. Svacije pravo na zivot zasti¢eno je zakonom ...

(a) Materijalni aspekt

25. Vlada tvrdi da Sud nema vremensku nadleZnost za rjeSavanje ove
prituzbe jer su roditelji aplikanta nestali u julu 1992, dok je Konvencija u
Bosni i Hercegovini stupila na snagu u julu 2002. godine.

26. Aplikant se nije izjaSnjavao u vezi s tim.

27. Sud ponavlja da odredbe Konvencije ne obavezuju Ugovornu stranu
u pogledu bilo kojeg djela ili ¢injenice do koje je doslo, ili u pogledu bilo
koje situacije koja je prestala postojati prije dana stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tu Ugovornu stranu; ovo je utvrdeno nacelo u
praksi Suda u skladu s op¢im pravilom medunarodnog prava (vidi, npr.
Blecic¢ protiv Hrvatske [GC], br. 59532/00, tacka 70, ESLJP 2006-I1I).

28. S obzirom da se aplikantova prituzba temelji na samom dogadaju
nestanka koji se desio u julu 1992. godine, Sud nema vremensku nadleznost
(vidi Varnava i drugi protiv Turske [GC], br. 16064/90 et al., tacka 134,
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ESLJP 2009; Emin i drugi protiv Kipra, Grcke i Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), br. 59623/08 et al., 3.06.2010; i Skendzi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske,
br. 16212/08, tacke 56-59, 20.01.2011). Iz navedenoga proizlazi da ova
prituzba ratione temporis nije kompatibilna s odredbama Konvencije u
smislu ¢lana 35. stav 3, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

(b) Procesni aspekt

29. Vlada je navela da Sud nema vremensku nadleznost, da aplikacija
nije blagovremeno podnesena i/ili da aplikant nije viSe mogao tvrditi da ima
status zrtve. Alternativno, Vlada je tvrdila da je ova prituzba ocigledno
neosnovana. Po njenom misSljenju, istraga povodom nestanka i smrti
roditelja aplikanta bila je u skladu sa svim zahtjevima ¢lana 2.

30. Aplikant se nije slozio s tim. On je posebno kritizirao ¢injenicu da
posmrtni ostaci njegove majke joS uvijek nisu identificirani i da jo$ uvijek
nisu privedeni pravdi svi koji su odgovorni za nestanak i smrt njegovih
roditelja.

31. S obzirom na zakljucak koji slijedi dalje u tekstu, Sud smatra da
moze ostaviti otvorenim pitanje koje je pokrenula Vlada, o tome ima li Sud
vremensku nadleznost da odlucuje o ovoj prituzbi, da 1li je aplikacija
podnesena unutar Sestomjesecnog roka, te moze li aplikant jo§ uvijek tvrditi
da ima status zrtve (vidi s tim u vezi, Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
4704/04, 15.02.2011).

32. U pogledu alternativnog argumenta Vlade, Sud podsje¢a da ¢lan 2.
Konvencije zahtijeva da vlasti provedu sluzbenu istragu povodom uvjerljive
tvrdnje da je osoba koja je posljednji put videna dok je bila u njihovoj
nadleznosti kasnije nestala u okolnostima opasnim po zivot. Kada je rije¢ o
nestancima u okolnostima opasnim po zivot, procesna obaveza provodenja
istrage ne moZe se zavrs$iti pronalaskom tijela ili pretpostavkom o smrti; ovo
osvjetljava samo jedan aspekt sudbine nestale osobe. Opcenito, ostaje
obaveza da se objasni nestanak i smrt, kao i da se identificira i procesuira
svaki pocinitelj nezakonitih radnji u vezi s tim. Prema utvrdenoj praksi
Suda, istraga mora biti neovisna od svih onih koji su bili umijeSani u
dogadaje, mora biti efikasna u smislu da se na osnovu nje mogu utvrditi
¢injenice i da moze dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih, mora
biti dostupna srodnicima zrtve u mjeri u kojoj je to neophodno da bi se
zatitili njihovi legitimni interesi, te se mora provesti u razumno kratkom
roku 1 ekspeditivno (vidi, medu mnogim izvorima, Kurt protiv Turske,
25.05.1998, tacka 124, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998 111; Varnava
i drugi protiv Turske [GC], br. 16064/90 i dr., tacka 145, ESLJP 2009;
Asocijacija ,,21. decembar 1989 i drugi protiv Rumunije, br. 33810/07 i
18817/08, tacka 97, 24.05.2011; Aslakhanova i drugi protiv Rusije, br.
2944/06 i dr., tacka 121, 18.12.2012.) i Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka
63).
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33. Posto aplikant nije tvrdio, niti potkrijepio dokazima, da istraga
povodom nestanka i smrti njegovih nestalih roditelja nije bila neovisna, Sud
¢e se pozabaviti pitanjem njene efikasnosti. U tom pogledu Sud napominje
da je, unato¢ pocetnom kasnjenju, istraga konacno dovela do identifikacije
njegovog oca (vidi tacku 13. u tekstu gore). Imajuci u vidu veliki broj Zrtava
rata u Bosni i Hercegovini, to je samo po sebi veliko postignuce. Nazalost,
posmrtni ostaci majke aplikanta joS nisu identificirani, ali ta ¢injenica sama
po sebi nije dovoljna da bi se utvrdila procesna povreda Clana 2. Zaista,
kako je Sud istakao u mnogim prilikama (vidi, npr. Hugh Jordan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, tacka 107, ESLJP, 2001-111, i Pali¢,
citirana u tekstu gore, tacka 65), procesna obaveza iz tog Clana ne
predstavlja obavezu postizanja rezultata, nego nacina vrsenja istrage.

34. Sud dalje napominje da je istraga dovela do identifikacije 1
kaznjavanja vode i dvojice ¢lanova paravojne grupe koja je 1992. godine
terorizirala bosnjacko 1 hrvatsko stanovniStvo Grbavice (vidi tatke 10-11 u
tekstu gore). Nadalje, MKSJ je do sada osudio jednog od organizatora
progona Bosnjaka i Hrvata s tog podrucja (vidi tacku 8. gore).

35. Evidentno je da nisu kaznjeni svi direktni izvrSitelji brojnih zloc¢ina
pocinjenih u sarajevskom naselju Grbavica. Sud razumije da je za aplikanta
frustrirajuce to $to su imenovani potencijalni osumnjicenici, ali dalje mjere
jo§ nisu poduzete. Medutim, ¢lan 2. Konvencije ne moze se tumaciti tako da
zahtijeva od vlasti da pokrenu krivi¢éno gonjenje bez obzira na raspolozive
dokaze. Nikada ne treba olako pristupiti krivicnom gonjenju, posebno kada
je rije¢ o tako teSkim optuzbama kao S$to je umijeSanost u masovna
protuzakonita ubistva, jer to ima znatne posljedice po optuzenog koji dolazi
pod udar sistema krivi¢nog pravosuda, buduci da je izlozen javnoj osudi uz
sve pratece reperkusije po njegov ugled, privatnu, porodi¢nu i profesionalnu
sferu Zivota. S obzirom na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.
Konvencije, nikada se ne moze uzeti da je odredena osoba toliko sumnjiva
da standard dokazivanja koji je potrebno primijeniti postaje beznacajan.
Glasine 1 govorkanja predstavljaju opasan osnov za poduzimanje bilo
kakvih mjera koje potencijalno mogu razoriti zZivot osobe (vidi u tom smislu
Giirtekin i drugi protiv Kipra (odl.), br. 60441/13 et al., tacka 27,
11.03.2014). U svjetlu navedenog, Sud nalazi da je istraga bila efikasna u
smislu da je bila u stanju dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih
za nestanak 1 smrt roditelja aplikanta (vidi Pali¢, citirana u tekstu gore,
tacka 65, gdje je Sud smatrao da je istraga bila efikasna unato¢ ¢injenici da
nije bilo osuduju¢ih presuda; Mujkanovi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), br. 47063/08 et al., tacka 39, 3.06.2014; Fazli¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 66758/09 et al., tacka 37, 3.06.2014).

36. Sto se ti¢e dostupnosti istrage i postojanja dovoljnog uvida javnosti,
Sud je ve¢ naglasio vaznost prava zrtava, te njihovih porodica i nasljednika
da saznaju istinu o okolnostima dogadaja u kojima je doSlo do masovne
povrede osnovnih prava kao S§to je pravo na zivot. Medutim, ovaj aspekt te
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procesne obaveze ne zahtijeva da aplikanti imaju uvid u policijske spise ili
kopije svih dokumenata za vrijeme istrage koja je u toku, ili da budu
konsultirani ili obavjeStavani o svakoj poduzetoj mjeri (4socijacija ,,21.
decembar 1989 i drugi, citiran u tekstu gore, tacka 106, i Giirtekin i drugi,
citiran u tekstu gore, tacka 29, Mujkanovi¢ i drugi, citiran gore, tacka 40;
Fazli¢ i drugi, citiran gore, tacka 38). Ne moze se automatski zahtijevati da
se porodicama dostave imena potencijalnih osumnji¢enika protiv kojih nije
prikupljeno dovoljno dokaza da bi se pokrenulo krivicno gonjenje. Ovo bi
dovelo do opasnosti da porodice i drugi ljudi pretpostave da su te osobe
zaista krive, te do potencijalno neugodnih reperkusija. Sud u svakom
slucaju primjecuje da su postupci koji se vode pred domac¢im sudovima u
nacelu otvoreni za javnost, te da je lako do¢i do rasporeda sudenja. Nadalje,
aplikant nije pokazao da nije odgovoreno na bilo koji njegov zahtjev za
dostavljanje informacija (za razliku od slucaja Asocijacija ,,21. decembar
1989 i drugi, citiran u tekstu gore, tacka 102). Ta¢no je da su nadlezni
organi vlasti ponekad pribjegavali objavljivanju izjava za javnost ili
grupnim sastancima sa Zrtvama 1i/ili njihovim udruZenjima umjesto
individualnih sastanaka, ali Sud ovaj pristup smatra razumnim u svjetlu
velikog broja predmeta ratnih zlo¢ina pred domac¢im sudovima, kao i
desetina hiljada zrtava (vidi tacku 4. u tekstu gore). U tom pogledu, Sud Zeli
naglasiti da se procesna obaveza iz ¢lana 2. mora tumaciti na nain da ne
nameée nemoguc¢ ili nesrazmjeran teret vlastima (vidi predemet Osman
citiran gore, tacka 116, 1 Pali¢, citiran u tekstu gore, tacka 70).

37. U pogledu nedostatka ekspeditivnosti o kojem govori aplikant, te
proteku vremena od nestanka njegovih roditelja, Sud ¢e uzeti u obzir samo
period nakon 2005. godine kada je domacéi pravni sistem osposobljen za rad
na predmetima nestalih (vidi presudu Palié, citirana u tekstu gore, tacka 70,
u pogledu situacije u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, posebno u prvih
deset godina nakon rata; vidi takoder tacku 5. u tekstu gore o odnosu
izmedu domacih organa i MKSJ-a tokom toga perioda). Potrebno je
napomenuti u vezi s tim da je standard za ekspeditivnost u ovakvim
historijskim predmetima mnogo drugaciji od standarda primjenjivog za
nedavne dogadaje za koje je vrijeme cesto od suStinskog znacaja za
ocuvanje vitalnih dokaza na licu mjesta i ispitivanje svjedoka dok je njihovo
sjecanje jos uvijek svjeze 1 detaljno (vidi Varnava i drugi, citiran u tekstu
gore, tacke 191-92, i Giirtekin i drugi, citiran u tekstu gore, tacke 21-22
Mujkanovi¢ i drugi, citiran gore, tacka 41; Fazli¢ i drugi, citiran gore, tacka
39). U vezi s tim, Sud napominje da nije bilo znacajnijeg perioda
neaktivnosti domacih organa nakon 2005. godine u pogledu zlocina
pocinjenih u sarajevskom naselju Grbavica. U tom periodu nadlezni domaci
organi su ispitali viSe od 100 osoba i pravomo¢no osudili tri osobe. Dakle,
moze se smatrati da se krivicna istraga vodila razumnom brzinom i
ekspeditivnoscu.
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38. Sud nalazi, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti koje su vladale u
Bosni i Hercegovini do 2005. godine, te veliki broj predmeta ratnih zlo¢ina
pred domad¢im sudovima, da nije pokazano da je u provodenju istrage
povrijeden minimum standarda koji zahtijeva ¢lan 2. (vidi Pali¢, citiran u
tekstu gore, tacka 71, 1 Giirtekin i drugi, citiran u tekstu gore, tacka 32;
Mujkanovié i drugi, citiran gore, tacka 42; Fazli¢ i drugi, citiran gore, tacka
40).

39. Iz navedenog slijedi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i kao
takva, mora se odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3. (a) 1 4. Konvencije.

2. Clan 3. Konvencije
40. Clan 3. glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, niti neljudskom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.*

41. Vlada smatra da nadlezni organi vlasti ulazu napore da pronadu,
ekshumiraju 1 identificiraju posmrtne ostatke svih nestalih osoba, te da
privedu pravdi sve odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena za vrijeme rata koji se vodio u periodu 1992-95. godine.

42. Aplikant je odgovorio da pati od posttraumatskog stresnog
poremecaja zbog toga Sto su vlasti pokazale indiferentnost prema njegovoj
brizi i bolu.

43. Glavna nacela s tim u vezi ponovljena su u presudama Varnava i
drugi, citirana u tekstu gore, tacka 200; Palié, citirana u tekstu gore, tacka
74; 1 Janowiec i drugi protiv Rusije [GC], br. 55508/07 1 29520/09, tacke
178-79, ESLJP 2013.

44. U predmetnom slucaju, Sud je naSao u tackama 33-37. da vlasti nisu
prekrSile nijednu duznost u pogledu razumne ekspeditivnosti ili
obavjeStavanja srodnika u skladu sa c¢lanom 2. Konvencije. Nadalje,
aplikantu je isplac¢ena naknada na ime nematerijalne Stete zbog nestanka i
smrti njegovih roditelja (vidi tacke 14-15 u tekstu gore).

45. Prema tome, iako priznaje tezinu fenomena nestanaka i patnju
aplikanta, Sud nalazi da se u okolnostima ovog predmeta reakcije vlasti ne
mogu smatrati nehumanim ili ponizavaju¢im postupanjem (vidi po
analogiji, Mujkanovic¢ i drugi i1 Fazli¢ i drugi, citiran gore). Ova prituzba je
stoga ocigledno neosnovana, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35.
tacke 3. (a) 1 4. Konvencije.

3. Clanovi 5, 8, 13. i 14. Konvencije

46. Clan 5. u relevantnom dijelu propisuje sljedede:

,,1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u sljede¢im slucajevima i u skladu sa postupkom propisanim zakonom:

(a) zakonitog lisenja slobode osobe po presudi nadleznog suda;
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(b) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda
ili u cilju osiguranja izvrSenja bilo koje obveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode osobe radi privodenja nadleznom sudskom
tijelu kada postoji opravdana sumnja da je osoba izvrsila krivicno djelo, ili kada se to
opravdano smatra neophodnim kako bi se sprijecilo da osoba izvrsi krivi¢no djelo ili da,
nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima
hapS$enja i svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1.(c) ovog ¢lana mora
odmah biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom za vrSenje
sudske vlasti, te ima pravo na sudenje u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu
do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati garancijama da ¢e se osoba pojaviti
na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak kako bi sud u kratkom roku odlucio o zakonitosti liSenja slobode, te ukoliko
ono nije bilo zakonito, naredio pustanje na slobodu.

5. Svako ko je bio Zrtva hapSenja ili liSenja slobode protivno odredbama ovog ¢lana
ima pravo na obestecenje.”

Clan 8. u relevantnom dijelu propisuje:

,»l. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.*

Clan 13. glasi:

»Svako Cija su prava i slobode utvrdene ovom Konvencijom povrijedene ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred domacim tijelima, cak i kada su povredu ucinile osobe u
vrsenju svoje sluzbene duznosti.*

Clan 14. glasi:

,UzZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao S§to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovno stanje, rodenje ili drugi status.*

47. Nakon Sto je ispitao podneske strana, te imaju¢i u vidu svoje
zakljuCke u vezi sa ¢lanovima 2. i 3, Sud smatra da ¢injenice koje su
predmet prituzbi ne otkrivaju bilo kakve naznake povrede ¢lanova 5, 8, 13,
i/ili 14. Konvencije. 1z toga proizlazi da je i ovaj dio aplikacije ocigledno
neosnovan, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stavovi 3. (a) i 4.
Konvencije.
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B. U odnosu na Crnu Goru i Srbiju

48. Konacno, u odnosu na materijalnu prituzbu prema ¢lanu 2. protiv
Crne Gore i Srbije, Sudu nije promakla ¢injenica da postoji mnogo dokaza o
direktnom i indirektnom uces¢u oruzanih snaga VJ u vojnim operacijama u
Bosni i Hercegovini (vidi Pokié protiv Bosne i Hercegovine, br. 6518/04,
tacke 15-17, 27.05.2010. godine, i izvore koji se tu citiraju). Sud nadalje
ponavlja da se nadleznost drZzave ugovornice prema ¢lanu 1. Konvencije
moze pod odredenim uvjetima prosiriti na radnje njenih predstavnika koji
djeluju izvan njene teritorije (A/-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 55721/07, tacke 130-42, ESLJP 2011). Medutim,
Konvencija je stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru 1 Srbiju dana 3.03.
2004. godine. Budu¢i da je prituzba aplikanta zasnovana na samom
dogadaju nestanka iz jula mjeseca 1992. godine, Sud nema vremensku
nadleznost (za sudsku praksu s tim u vezi vidjeti tacke 27-28 gore). Prema
tome, ova prituzba, kao 1 ista prituzba u odnosu na Bosnu i Hercegovinu,
nije kompatibilna sa odredbama Konvencije ratione temporis u smislu ¢lana
35. tacka 3, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

Iz navedenih razloga, Sud jednoglasno

Proglasava aplikaciju nedopusStenom.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
registrar predsjednica



